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母親の態度変化からみた母子関係の発達変化に関する一考察
上 西 幸 代
【要 旨】
本研究では青年期 ・成人期初期の子どもとその母親を対象に、子どもに対する母親の態度に関する質問紙調査 を
行い、G)子どもの成長に伴う母親の態度変化、(2)母子の認識の差、(3)現実 と理想の差、の視点から母子関係の発
達変化について考察した。子どもが中学生になるまでの母親の態度は、子どもと触れあい、子どものことをよく知
っており、手やロを出し、手を貸すというものであったが、その後長い時間をかけて徐' に々変化 し、子どもが大学
生になる頃には、重要なことがらを決めさせ、自分と対等に扱い、頼 りにするという態度が顕著であった。その転
換の過程においては、母親の態度も、依存と独立にゆれてアンビバレントな気持ちを抱 く思春期の子どもを相手に
不安定で一貫性のないものになりがちであった。また、子どもを心配し手助けしたい母親と自立へ向かう子 どもの
気持ちが逆行することもあった。親子関係とは、まさに相互に影響しあい、揺れあい、成長しあいながら発展 して
い くものであると考察した。
1.は じめに
母親 と子 どもの関係は子 どもの成長 とともに変わってい く。Bassoff(1988)は「母親の仕事 には、相反
する二つの側面がある。ひとつは子 どもとの間に強い絆 を結ぶ こと、それからその絆を少 しずつ解いてい
くことだ」 と述べているが、久田(1999)もまた 「私たちの子育ては家庭 とい う 「巣」から子 どもを旅立
たせ る 「巣立 ち」、「子別れ」 という目標に向かって行われている」 と指摘 している。子育てとは長い分離
の過程であるとも言え、特 に思春期 には心理的離乳 と呼ばれる親か らの分離 ・独立が重要な課題 になる。
Blos(1967)は、Mah韮erが「分離一 個体化」 と呼 んだ乳幼児が母子一体的な共生段階から脱皮 し母親か
ら分離 してい く現象 を、青年が心理的離乳 を果たしてい くプロセスに応用 し、次の ように述べている。10
～12歳(分化期)に なると、それまでの 自分 と現在の自分 とのバランスが悪 くなる。思春期頃の12～15歳
(練習期)に は、親を批判 した り反抗 した りする一方で、甘えや依存 を求め、母親 に対 してアンビバ レン
トな感情 を抱 くようになる。15～18歳(再接近期)に は、親を客観的に評価で きるようになるが、異性の
親に対 しては反抗 ・批判が強 まることもある。 しか し、18～22歳(個体化期)に なると、精神的にも安定
し始 め、親への嫌悪感 なども薄れて、肯定的な評価へ と変化 してい く。
西平(1990)は、心理的離乳の過程 を第1次か ら第3次までの3つに分 けている。第1次離乳では、青年は
強い依存の要求を感 じなが らも親 と自己を切 り離そ うとして反抗 的な態度 をとるが、第2次心理的離乳 に
なるとより客観的 ・自覚的になって両親の立場 や身の上 を思いやれるようにな り、両親 と一対一の人間関
係 を結び直 してい く。第3次心理的離乳 においては、両親 から与 えられ内面化 されたモラルや価値観 など
を超越 して固有の生 き方 を確立するが、この課題が達成で きるのはごく限られた人物のみである。
松井 ・釜野(1996)は、西平の心理的離乳の概念 を手掛か りに中学生から大学生までを対象 に調査を行
っているが、それによると、中学生の頃にみ られた親への盲目的反抗は高校生の問に減少 し、大学生へ向
けて親への信頼 と親密感が高 まっていた。高木(1994)は大学生 と高校生 を対象に行った質問紙調査 の結
果から、大学生は高校生 より親に対する信頼感が強 く親 との コミュニケーションが多 く、親からの疎外感
が少 なかったと述べている。大学生 は高校生 より親 に対する愛着(心 理的安定感)も 有意 に強かった。
～方、落合(1995)もまた文献や事例研究な どか ら心理的離乳の過程 を5段階 に分 ける仮説を提唱 し、
落合 と佐藤(1996)はそれをもとに中学生か ら大学院生に親子 関係 についての質問紙調査 を行 って以下の
ような5段 階 にまとめている。
第1段 階:親 が子 を抱え込む親子 関係/親 が子 どもと手を切る親子関係
第2段 階:親 が子 を危険か ら守る親子 関係
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第3段 階:子 が困ったときには親が支援す る親子関係
第4段 階:子 が親から信頼 ・承認 されている親子関係
第5段 階:親 が子を頼 りにする親子関係
特 に、第2・3段階から第4・5段階への転換は高校生か ら大学生の初めの頃に生 じていると考えられた と
いう。これ らの結果から、中学生あた りでいったん母親への反抗 や侮蔑 といった気持ちが高 まるが、大学
生頃になる とその気持 ちも幾分やわ らぎ、新たに信頼 ・受容 ・気づかいといった ものが生まれて くると考
え られ、その転換点は高校生の頃ではないか と推測 される。
このように、親子関係の変化や心理的離乳についての実証的研 究は少 な くないが、これ らのほとんどは
子 どもに質問紙を行った結果 をもとに考察された ものであ り、子 どもからみた親子関係 ・親像を手掛か り
に した ものである。 しか しながら、子 どもの成長に伴 う新 しい関係の構築は子 どもだけでな く母親にとっ
て も重要なテーマである。母親にとって親子関係 の変化が どのように体験 されていたのか、 という視点 を
併せ持つ ことによって、母子関係の発達的変化についてよ り全体的な理解 を深める事が可能 になると思わ
れる。本研究では、落合 ・佐藤(1996)を参考に母子双方 を対象に調査 を行 い、子 どもに対する母親の態
度 を通 して母子関係の変化の様子 を概観する。 さらに、現実 と理想の状態の差を見ることにより、母子関
係の変化をそれぞれが どのような思い をもって体験 していたのか考察する。
2.方 法
以下の要領で、質問紙調査 を行った。
(1)調査対象者
青年期 ・成人期初期の子 どもを持つ母親219名(M50.27歳、SD5.54)と、青年期 ・成人期初期 にあ
る子 ども321名(M2259歳、SD4.00、うち男性100名、女性220名、無記入1名)で ある。 この中には
実の親子が111組含まれてお り、実の親子がお互いに対 して回答 を行った。
(2)調査時期
1997年8月～10月
(3)質問紙の構 成
質問紙 は母親用 と子 ども用の2種類 を用意 した。質問項 目は落合 ・佐藤(1996)による母子関係 に関
する項 目を参考に、心理的離乳の過程で現 われる典型的な母親の態度特性 として筆者が作成 した もの
である(⑨ は⑧ と対比 させるために付け加 えた)。なお、どちらの質問紙 とも、母子関係 について感
じていることな どを最後に自由記述 して もらった。
A母 親用質問紙
子 ども(第 一子)が 生まれてから現在 までの各時期 〈0～5歳のころ、6～9歳(小学校低学年)の ころ、
10歳～12歳(小学校高学年)の ころ、i3～15歳(中学生)の ころ、豆6歳～18歳(高校生)の ころ、19歳～
22歳(大学生)の ころ、23歳～30歳のころ〉で、次の9項目が実際にどの程度当てはまったか を回想 し、
5段階で評定する。また、同 じ9項 目についてどの程度 そうしたかったか とい う理想の状態 についても5
段階で評定を行 う。
①私 は子 どもと話を したり遊んだ りした。
②私は、子 どもが自分 ですべ きことに、つい手 を出 した り口を出 した りした。
③私 は、子 どもが どこで何 をしているか、どんな友だちがいるかな ど、子 どものことをよく知っていた。
④子 どもが悪い ことをした り危険な目にあ った りしないよう、注意 した。
⑤子 どもが悩んだ り困った りしているときは、手を貸 した。
⑥将来のことなど重要 な事柄は、子 どもが決め るように した。
⑦私は子 どもを一人の人間として認め、自分 と対等 に扱 った。
⑧私は子 どものことを精神的に頼 りにしていた。
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⑨子 どもは私の ことを精神的に頼 りにしていた。
B子 ども用質問紙の項目
自分が生 まれてから現在 までの各時期で、次の9項目が実際にどの程度当てはまったのか を回想 し、5
段 階で評定す る。 また、同 じ9項 目について、 どの程度母親 にそ うして欲 しかったか とい う理想の状態に
ついて も5段 階で評定を行 う。
①私 は母親 と話 をした り遊 んだ りした。
②母親は、私が 自分ですべ きことに、手 を出 した り口を出 した りした。
③母親は、私が どこで何を しているか、どんな友だちがいるかなど、私の事 をよく知っていた。
④母親は、私が悪い ことをした り危険な目にあった りしないよう、注意 した。
⑤母親は、私が悩んだ り困った りしているときには、手 を貸 して くれた。
㌧ ⑥母親は
、将来のことなど重要な事柄を私に決めさせて くれた。
⑦母親は私 を一人の人間 として認め、 自分 と対等 に扱 った。
⑧母親は私のごとを精神的に頼 りに していた。
⑨私 は母親のことを精神的に頼 りに していた。
3.結 果 と考察
分析は、「全 く～なかった」を1点、「非常 に～ した」 を5点として、各項 目の平均値を算出 し比較 した。
(1)子どもの成長 に伴 う母親 の態度変化
表1は母親の評定値の結果であ り、図1はそれをグラフ化 したものである。子 どもが小学校高学年から大
学生になる頃にかけて、母親の態度が徐々に変化 してい く様子が観察された。
まず、中学生 になるまでの子 どもに対する母親の態度に顕著にみられる特徴は、子どもとよく話 した り
遊 んだ りし、子どもの ことをよ く知っていて、あれこれ と手やロを出し、子 どもが困った ときには手 を貸
す というものであった。この時期 には子 どもも母親のことを精神的に頼 りとしていた。子 どもが中学生に
なる頃になると、それ まで顕著であったこれらの特徴が 目立たな くなり、子 どもに重要 なことがらを決め
させた り、子 どもを対等 に扱 った り、子 どものことを精神的に頼 りにした りする態度が現れて きた。ここ
で子 どもに対する母親の態度が大 きく転換す る訳 だが、それは中学生になる頃か ら大学生になる頃まで比
較的長い年月をかけて徐 々に行われていた。 この変化の過程 にあたる中学生や高校生の頃には、母親の態
度 にもこれといった特徴がみられず、一見相反する と思われるような態度が共存 していた。特 に中学生の
時期においては、母親の態度 についてはっきりとした特徴を見出すことが難 しくなっていた。服部(2000)
は青年期の親子関係は しばしば葛藤的で 「親 に反抗 した り、批判的であると同時に親への甘 えや依存 も強
く、両価的(ア ンビバ レンス)の 様相 を呈する」 と述べてお り、落合(1995)は中高生の親子関係 はダイ
ナミックなものであ り、相反する親子関係が同時 に存在する場合 もある と指摘 している。依存 と独立 にゆ
れてアンビバ レン トな気持ちを抱 く思春期の子 どもを相手 に、母親の態度 も一貫性のない不安定な ものに
なりがちであるが、それも子 どもが大学生 になる頃には落 ち着 き、思春期以前 とはまた異なった態度 を安
定 して保つ ことがで きるようになるといえる。大学生や若い成人期の母子関係について、自由記述では以
下のように記述 された。
表1母 親 の評 定 得 点 と標 準 偏 差
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0～56～9
MSD
10～1213～ ユ516～1819～2223～30
4.69(.65)4.46.734.21.793.85.933.77.95)3.70LO3)3.62LO7)
4.36(.89)4.11(.92)3.87(.97)3。37(LO3)2.87(1.11)2.51(1.07)2.54(.98)
4.73(.70)4.60(.63)4.44(.66)4.L1(.7D3.72(,87)3.51(LOO)3.50(.98)
4.78(,56)4.64(.65)4.41(.72)4.15(.84)3.80(LO2)3.41(1.13)3.14(1.15)
4.47(.85)4.36(.82)4.【7(.77)3.91(.8D3.59(.95)3,37(LOO)3,正7(1.07)
2.62(1。16)2.92(1.10)3.27(LO5)3.94(.89)4.30(.82)4.46(.84)4.28(LO5)
2.80(1.21)3.05(1.15)3.37(LO9)3.79(.88)4。23(.77)4.50(.70)4.53(.77)
2.97(L36>3.06(正.27)3.16(L20)3.43(し07)3.69(,98)3.85(.98)3.74(.99)
4.62(.78)4.47(.82)4.29(.82)3.93(.88)3.57(.98)3.28(【.Oi)3.i6(LO1)
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『成人 してからとその前では、母親の態度 も、 また私 自身の母への見方 も変化 しま した。母がとて も子 ど
もっぼ くみえることもあ りますが、それは決 して嫌 なことではあ りません』
『同性の母子は、年齢 を重ねるごとに友人感覚の ようにな り、精神的な年齢差がな くなるにつれ、お互い
によき相談相手 になれるものだ と思います』
『25歳で家を出て結婚 したので、その ときか ら完全 に対等 になった ように思い ます。年齢が上がる ととも
に母 と私の依存のバ ランスが反比例 してきている部分 もあ りますが、離 れたことによって母 に甘えたい気
持 ちも少 し出てきたかなとも思います』
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図1母親の評定得点の変化
(2)母子の認 識の差
子 どもに接する母親の態度について母子 の認識に差があるか どうかを調べ るために、実の親子であ る
111組を取 り出 し、母子の得点 を分散分析 した(表2参 照)。ただ し、0～5歳の子 どもの記憶は曖昧である
可能性があるので、今回は考察に加えないことにする。
子 どもが主に中学生のころまで母親は、子 どもが感 じている以上に子 どもとよ く話 した り遊んだ りした
と感 じる傾向があった(項 目①0～5歳:F(1,217)=10.91、6～9歳:F(L218)=8.32、10～12歳:F(1,218)=7.71、
表2母 子の評定得点の差
N=111
0卍56鯉910卿12雇6剛1819旬2
MO4.39(.84)4.12(.88)3.86(.88)3.32(1』k3)2.87(1.12)2,48(tO4)2.59{1ρ2)
M。綴:;言;綴:器i瑠(.η.60)1:11(:68)1:鍛1:ll)1:1;(1:ll)綴1:ll)
.。1:灘、綴:認,、:甑:器、綴1:器).、:、翻1)1:重1(.24)1.13)1董1({:塁1)
MO4,58(.76)3」9(。76)4.27(.76)4.00(.77)3.63(.98)3β7(1.06)323(1P7)
MO2.60(1.04)2.93(1.03)3.217(1.01)4.00(,86)4.37(.81)4.57(.72)4.55(.93)
粥02.54(.88)2」97(1」3)3.34(1.06)3.90(.96)4直こ33(.77)4.59(.66}4.57(.77)
MO3.09(1β5)3」8(124)3」31(1.18)3.57(98)3.80〔.83)4.05(誕31)3.93(88)
MO4.69(β9)4.53(77)4.36(.78)3.94(.87)3.54(90)3.26(.98)3。14K.92)
CH:の 零p<.05*零pく ◎1串 宰*pく.001
MO:母 親 が 自 分 の 態 度 を 評 定
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13rl5歳:F(1,216)=7.89以上 す べ てp<.Ol、16～互8歳:F(1,2!4)=5。63pく.05)。中学 生 か ら大 学 生 ご ろ
に な る と、 子 ど もは 母 親 が 思 う以 上 に母 親 が 自分 の こ と に よ く手 や 口 を 出 し、 対 等 に 扱 っ て くれ な か っ た
と感 じ る 傾 向 が あ っ た(項 目②13～15歳:F(1,219)=7.00、16～18歳:F(1,216)=9.86、19～22歳:
F(1,197)=9.73以上 す べ てp<.01、項 目 ⑦13～15歳:F(1,414)=9.51p<.Ol、16～18歳:F(1,216)=11.40
p<.001、lg～22歳:F(1,197)=10.20p<.Ol)。齋 藤(1989)の 指 摘 す る 、 こ の 時 期 の子 ど も達 の 、 何 気 な
い 親 の 世 話 を 自分 の 世 界 へ の 侵 入 と して 受 け 取 っ た り親 の コ ン トロ ー ル に きわ め て 過 敏 に 反 応 しが ち に な
る と い う 心 性 が あ ら わ れ て い る よ う に思 わ れ る 。 ま た 、 大 学 生 や 若 い 成 人 期 に は 、 子 ど もは 母 親 が 思 っ て
い る以 上 に悩 ん で い る と き に母 親 が 手 を 貸 し て くれ た と感 じ て い る傾 向 が 伺 わ れ た(項 目⑤19～22歳:
F(1,405)ニ10.80p<.Ol、F(1,98)=5.98p<.05)。主 に 高 校 ・大 学 の 頃 で は 、 子 ど も が 頼 り に され て い る と感
じ る以 上 に 、 母 親 が 子 ど も を 頼 り に して い る 様 子 が 伺 わ れ た(項 目⑧13～15歳:F(1,218)=6.65p<.05、16
～18歳:F(1,196)=1L45、19～22歳:F(1,196)=1L45以上 す べ てp<.001)。ま た 、 大 学 生 ・成 人 期 に お い
て 、 母 親 が 感 じ て い る 以 上 に 子 ど も は 母 親 の こ と を頼 り に し て い る 弱 い 傾 向 が 伺 わ れ た(項 目⑨19～22
歳:F(1,195)=3.89、23～30歳:F(1,97)=6.10以上 す べ てp<.05)。
(3)現実 と理想 の差
表3は、子 どもに対する母親の態度 と母親が 「そうしたい」 と思 っていた理想の態度 との問に差がある
か どうかを調べ るため、 これら二つの得点 を 亡検 定 した ものである。また表4は、子 どもが認識 していた
母親の態度 と、子 どもが母親 に 「そうしてほ しい」 と思 っていた理想の態度 との間に差があるかどうかを
調べ るため、 亡検定を行った結果である。現実 と理想の状態に差がみ られない ところは現状がほぼ満足で
きる状況 と感 じられていたと考えられ、その差が生 まれたところ、あるいは消失 したところに注 目する と
親子関係 について考察が可能である。また、表5は母親 と子 どもの現実に対する得点 と理想の状態 に対す
る得点の大小 を符号で示 した ものである。以下、まずは項目ごとに結果 と考察 を述べる。
項 目①子 どもと話を した り遊 んだ りする態度 に関 して、母親はすべての年代において、もっと子 どもと
話 した り遊んだりしたい と思 っていた。一方、子 どもは、小学校低学年 まではもっと母親と話 した り遊 ん
だ りしたいと感 じていたのに対 し、中学生以降になると、実際ほ ど母親 との触れあいを望んでいない傾向
が伺 えた。つまり、中学生以降では母子が理想 とする方向が異な り、母親はより子 どもとの触れあいたい
と感 じていたのに対 し、子 どもは母親 とあま り接触を持ちたいとは思っていなかったという傾向が伺えた。
その傾向は高校生の時に顕著であるが、年齢 を経るに従って徐々に母親 との接触をうとましく思わな くて
も済むような関係へ向かってい くと考えられた。
項 目②子 どもが 自分ですべ きこ とについ手 や口 を出 した りする態度 に関 して、いつの年代 においても、
母親は子 どもに手やロを出 した くないと思 ってお り、子 どもも母親 にあまり手や口を出さないで欲 しい と
感 じていた。母親は自分や子 どもが望む以上に干渉 してきた、あるいはせ ざるを得なかった と推測で きる。
ただ、その傾向 も子 どもが若い成人期 になるころになって幾分和 らいでいる。子 どもの自立 も進んで、親
が手 を出したい と思わなくて も済むようになった と考えられよう。
項 目③子 どものことをよく知っている態度に関 して、母親は子 どもが小学校高学年になって初めて現実
と理想の差を感 じ、 もっと子 どものことを知っていたい と感 じるようになっている。小学校低学年の頃 ま
では母親が子 どものことを把握で きていたのが、この時期 にそれがで きな くなって きたため と推測で きる。
どの年代 においても子 どもは母親 に自分のことを現状ほ ど知っていて欲 しくなかった と感 じていた。特に
思春期にさ しかる小学校高学年頃から親子で理想する方向が異なったが、思春期は親 に秘密 を持 ち始 め、
親 とよりも友達 と情報を共有 し始める時期である。子 どもは自分の希望以上 に母親が自分のことについて
色々知っていると感 じていた といえよう。
項 目④子 どもが悪いことを した り危険な目にあ った りしないよう注意する態度に関 して、母親は特に大
学生以上の年齢で子 どもを危険から守 るために もっと注意 したい と思 う傾向があったのに対 し、子 どもは
すべての年代で注意 しないでいて欲 しい と思っていた。実際は母親は子 どもの希望以上 に子 どもを危険か
ら遠 ざけようと注意 して きた と考えられる。
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表4子どもの現実と理想の状態に対する評定値の差
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項 目⑤子どもが悩 んだ り困った りした時に手を貸す態度に関 して、特 に高校生以上の年齢で、母親 は子
どもを もっと支援 したいと感 じる弱い傾向がみ られたが、子 どもはむしろ支援 を減 らして欲 しいと感 じて
いた。高校生以降、手 を貸 されることをもはや歓迎 しない子 どもの姿が伺われたが、母親は子 どもの希望
以上に子 どもを援助 しがちであった。
項 目⑥ 重要な事柄を子どもに決めさせ る態度について、母親は一貫 してもっと子 どもに決め させたい と
感 じていたが、その傾向は特 に子 どもが高校生以下の時 に顕著であった。高校生以下では、子 どもも母親
に もっ と 「自分の ことを自分 で決めさせてほ しい」 と感 じていたが、大学相 当時や若い青年期の頃になる
と現実と理想の得点に有意な差は見 られなくなった。大学生の時期 になると子 どもは望 ましい と思える く
らいに自分の判断 を現実的にで きるようになったためと思われる。
項 目⑦子どもを対等に扱 う態度に関 して、すべての年代 において母親は子 どものことをもっと対等 に扱
いたいと思っていたが、その傾向は高校生にあたる年齢 までで顕著であった。子 どもは一貫 して母親 にも
っ と対等に扱って欲 しいと感 じていた。
項 目⑧子どもを精神的に頼 りにする態度特性に関 して、母親では現実 と理想の得点に有意 な差はほとん
ど見 られなかったが、子どもは大学生以上 の年齢であま り頼 らないで欲 しい と思 う弱い傾向がみられた。
大学生以上の子 どもは母親の子 どもを頼 りにする態度が今 までに増 して強まったのを感 じて戸惑いや負担
を感 じる傾向があるのではないかと推測 される。
項目⑨ 母親 を精神的に頼 りにする子 どもの態度特性 に関 して、母親は中学生以上の年代 において、子 ど
もにもっと頼 りにして欲 しい と感 じていたが、その傾向は特に大学生の ときに顕著であった。子 どもの得
点 には有意な差がみられなかったことから、子 どもにとってはちょうどいい状況であったが、母親は高校
生以降自立を試みる子 どもをもっ と頼って欲 しいという気持ちを感 じなが ら見守って きた といえよう。母
親は中学生以上の子 どもが 自分の世界を持 ち始め 自分の ことを頼 りにしなくなってい く様子 に寂 しさやふ
がいなさを感 じる傾向があるのではないかと推測 された。
項目ごとに細か くは結果 と一緒 に述べて きたので、ここでは、これ らの結果 を 「現状 と比べてどのよう
な状態 を望んでいるか」 という観点からもう一度 まとめてみたい(表5参 照)。まず、母子で理想 とする方
向が異 なる ものは、① 「子 どもと話をした り遊 んだ りした」、③ 「子 どもが どこで何を しているか、 どん
な友だちがいるかなど、子 どもの ことをよ く知っていた」、④ 「子 どもが悪い ことをした り危険な目にあ
った りしないよう、注意 した」、⑤ 「子 どもが悩んだ り困った りしているときは、手を貸 した」、であった。
これらのうち、③ は小学校高学年以降、① は中学生以降、⑤ は高校生以降、④ は大学生以降にその特徴が
み られた。 これら思春期が始 まる頃から青年期 ・若い成人期にむけて、思春期には離れ ようとする子 ども
と手元 において置 きたい母親 との間で葛藤が生 じるとい う指摘があ る(た とえば、東 山1992、齋藤
1991)が、ここで も 「子 どもともっと触れあいたい母親 とそう思 っていない子 ども」「子 どものことを把
握 していたい母親 と、知られた くな
い子 ども」 「危 険から守 るため に注
意 したい母親 と注意 された り制止 さ 豪5現 実と理想の欝定値の大小比較
れた りした くない子 ども」 「子 ども
に手 を貸 したい母親 と手 を借 りた く
ない子 ども」 という構 図が浮かんで
きた。 これは母親 にとって複雑 な感
情 の伴 う状態で ある と思 われ るが、
その様子は自由記述からも伺 えた。
『母親の子 どもへの思いは本当に
深 いものがあるが、なかなか子 ども
には伝わ りませ ん。無条件で子 ども
が可愛い母親 としては、なぜ?と い
いた くなるが、前進あるのみの子 ど
もとしては、強す ぎる母性はかえっ
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て苦 しいものなので しょう』
『母 と私の関係 を思い出す と、私 も娘 も同 じようになって きていると思 います。母親は子 を思い、子ども
はかまってほしくない、放っておいて欲 しいと思 う気持ちは、今 も昔 も一緒 と思います』
『子 どもが小 さい頃は子 どものことをよく知ってやっているのが親の責任 と思い、よ く対話 をもちま した
が、子 どもが社会人 ともなると、精神的には、ですが、淋 しい もの も感 じているこの頃、親離れ=子 ども
の独立 と喜 んでい ます』
4.お わ りに
以上、母親が子 どもに接する態度について、(1)では子 どもの成長に母親の態度変化、(2)では母子の認
識の差 、(3)では現実 と理想の差、についてみて きた。調査結果 には思春期の 「自立 したい子 どもと、子
どもを心配 し手助け したい母親」 という構造が随所 に現 れていた。
今回の研究では子 どもの成長に伴って母子関係が発達 し変化 してい く様子を概観 したが、その発達変化
は母子の相互作用によるものであると考え られる。母親の態度 に対する認識が親子で異 なっていることや
現実 と理想の状態が同 じでない ことは決 して悪いことではない。大事なことは、この ような親子関係のあ
り方や心理的離乳 の体験 をどの ように経験 したかであろう。現実の母子関係が双方に とって好ま しいと感
じられるものでな くて も、お互いのあ り方に触発 され反発 した り受け入れた りしてい く過程 において、母
も子 も内面的な成長 をとげてい くと思 われる。特 に思春期の ころには、色々な面で様々なギャップが明 ら
かになり、母子関係に も大 きな変化が生 じる時である。鐘(1990)は子 どもが親離れと心理的自立とい う
課題 に取 り組 む際、親は 「子 どもたちの反抗、拒絶の試 みに耐 え、不信 を信頼を もって見守 り、子 どもた
ちの新 しい異質の考え、親 としての自分を越えた理想像や権威像を受け入れ、心理的に自分 との距離 をと
ってい く不安や恐怖に耐えてい く」 という課題 を担 っている と指摘 し、それには、Edcksonのい う成人の
危機課題 としての 「世代性」(generativity)の力が決定的な もの となるであろ うと述べている。今回の研
究 においても、自立 しようとする子 どもを感 じた母親の複雑な気持 ちが自由記述において語 られたが、 こ
れ らか らも母親たちが鍍のいう世代性の課題 と格闘 している様子が伺われた。親は子 どもに迫 られて自ら
の世代性 を磨き、こうした親の態度に支えられて子 どもたちは自分だけのアイデ ンテ ィテ ィを模索 してい
くと考 えられる。 さらに、Bassoff(1988)は娘への手紙の中で、「私は母親 としての新 しいあ り方を見出
す よう、あなたから迫 られているのを感 じます。 もうあなたを守ってあげることはで きないけれど、おそ
らく私な りのささやかなや り方で、この世界 をすべての子 どもたちにとって よりよい場所にするよう努力
す ることはで きるで しょう」 と述べ、「母親の仕事 は、わが子の世話 をすることから、次の世代 を導 くこ
とへ と進化 してい くものだ」 と指摘 している。母親は、成人 し一人の人間として独立 してい く子 どもと新
しい関係 を結 びなおす一方で、世代性のさらなる新 しい一面へ と啓かれてい くのである。
この ような母子 ともにお互いの発達 を促進する存在であるとい う視点は、生涯発達の観点か らも非常に
重要であると思われる。今後親子関係 を考 えてい く際 には、母親だけでなく、子 どもに対す る父親の役割
や父子関係 も視野 に含 めていく必要があるだろう。また、子 どもの存在や親子の関わ りによって鍛えられ
活性化 されるであろう世代性の様々な側面 にも目を向けていきたい。
付記)本論文の一部は第43回日本教育心理学会総会(2001年)において発表されたものである。貴重なご意見を賜
りましたみなさんに感謝いたします。
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AStudyoftheDevelopmentoftLeRelationship
betweenMothersandCllildren
fromtheViewpointofHowMothers'Atth:udesChange
UENISHIYukiyo
Inthisstudy,itisexam垂nedbybothyoungpeopleandtheirmothershowmothers'a面tudestowardtheir
childrenchangew量ththeirdevelopment.Resultsarediscussedffom(1)howmothers'attitudeschange,(2)the
diffbrencebetweenmothers'andtheirchildren'srecognitionaboutmothers'attitudes,(3)thed榔erencebetw㏄n
mothers'realandidea艮attitudes.Whilechildrenareyoungerthanjuniorhighschoolstudents,mothershavemuch
timewithchildrenandhelpthem.Thenmothers'attitudeschangeslowly.Mothers'attitudesloseconsistencyand
sometimesgobackwaldagainstadolescents,w卜otWtobeindependentfピomtheirpa㈹nts.Whenchildlenbecome
universitystudents,motherstreanhemequallyandrelyonIhem.Itisreal玉zedthatbothmothersandchildren
pr㎝otetheirdeve】opmentahhemeby証fec書ingeachother.
